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Cofondatrice de Yuka, application lancée en 2017 qui permet de scanner les
produits alimentaires et cosmétiques pour en comprendre I'impact sur la
santé. Elle en a fait un modéle entiérement indépendant, sans publicité ni
financement des marques. Aujourd’hui, Yuka compte 85 millions d'utilisateurs
dans 15 pays. Son influence dépasse les consommateurs : 78 % des
industriels en France déclarent tenir compte de la note Yuka dans la
formulation de leurs produits (étude Ifop, 2025). Elle est co-autrice du livre Le
Guide de I'alimentation saine - co-écrit avec le nutritionniste Anthony
Berthou - vendu a plus de 150 OO0 exemplaires et traduit en trois langues.
Elle a été faite chevalier de I'ordre national du Mérite en 2023.

Médecin, épidémiologiste et nutritionniste, professeur émérite de nutrition a
I'Université Sorbonne Paris Nord. Il a fondé et dirigé I'Equipe de recherche en
épidémiologie nutritionnelle (CRESS-EREN) jusqu'en 2019. Créateur du Nutri-
Score, il a présidé de 2001 a 2019 le Programme national nutrition santé
(PNNS), a l'origine, entre autres, de la recommandation « 5 fruits et IEgumes
par jour ». Il a coordonné de nombreuses études épidémiologiques sur les
relations alimentation et santé et lancé en 2009 la cohorte NutriNet-Santé,
I'une des plus grandes études sur la nutrition au monde, qui a donné lieu a
plus de 250 publications scientifiques. Classé parmi le 1% des chercheurs les
plus cités au monde, il est I'auteur de Mange et tais-toi. Un nutritionniste face

au lobby agroalimentaire (2022).

Epidémiologiste spécialisée en nutrition, elle est directrice de recherche
I''nserm, organisme de recherche scientifique public dédié d la santé
humaine. Depuis 2019, elle est & la téte de I'Equipe de recherche en
épidémiologie nutritionnelle (CRESS-EREN) et coordonne I'étude NutriNet-
Santé, qui compte aujourd’hui plus de 183 000 participants. Ses travaux
portent sur les liens entre alimentation et santé, notamment les aliments
ultra-transformés et les additifs, et ont contribué a la validation scientifique
du Nutri-Score. Lauréate en 2019 du prix Recherche de I'Ilnserm et d'une
bourse du Conseil européen de la recherche, elle a occupé la chaire de Santé
publique du Collége de France en 2022-2023 et préside aujourd'hui le
Programme national nutrition santé (PNNS).



Synthese

Pour la premiére fois, la cofondatrice de Yuka et les deux scientifiques qui portent le Nutri-Score, croisent leurs
expériences. Deux outils trés différents, une application indépendante qui compte 85 millions d'utilisateurs et un
logo public de santé adopté par plusieurs pays européens, mais les mémes attaques, les mémes formules, et
souvent les mémes acteurs. L'article documente sept tactiques déployées depuis plus de dix ans par l'industrie
agroalimentaire pour affaiblir ces deux outils d'information. Des tactiques rodées par 'industrie du tabac, puis du

sucre, et aujourd’hui appliquées a la transparence alimentaire.

1. Décrédibiliser les outils et ceux qui les portent

La premiére attaque consiste a faire d'une qualité un défaut. Le Nutri-Score et Yuka ont la méme force : traduire
une information complexe en un repére clair, une lettre, une note, une couleur. C'est cette lisibilité que les
lobbies visent. Dés 2014, I'ANIA, principal lobby de lI'agroalimentaire francais, dénonce un étiquetage « simpliste
» ; suivront « infantilisant », « culpabilisant », « liberticide ». Le procédé permet d'éviter le débat scientifique, ou
le logo est solidement étayé, pour le remplacer par un proces en morale. Deuxieme cible, ceux qui portent ces
outils : des courriels internes montrent que I'’ANIA parlait délibérément du « logo Hercberg », voire des « smarties
du professeur Hercberg », pour réduire un travail scientifique collectif, validé par les agences sanitaires, a la lubie
d'un chercheur isolé. Yuka, elle, serait « orientée » : le lobby des cosmétiques invite a « douter de I'objectivité »
d'une application financée par ses utilisateurs, alors que c'est précisément ce financement qui la rend
indépendante des marques. Enfin, rien n'est spontané : en 2020, le lobby de la charcuterie (FICT), en conflit avec
Yuka sur les nitrites, distribue a ses adhérents des réponses toutes prétes aux médias, avec pour consigne de «
relayer les messages afin d'amplifier ».

2. Multiplier les alternatives pour brouiller les choix

Plutdt que de rejeter frontalement lI'information du consommateur, les industriels plaident qu'un sujet aussi
complexe mérite plusieurs approches, et multiplient les outils alternatifs. L'objectif : pouvoir affirmer qu'il existe
d'autres options a comparer avant de trancher, et retarder toute décision officielle. En 2017, I'année ou le Nutri-
Score est officialisé en France, six multinationales (Coca-Cola, Mars, Mondelez, Nestlé, PepsiCo, Unilever)
lancent ainsi I'Evolved Nutrition Label : pas de note globale, mais une couleur par nutriment, calculée par portion,
ce qui flatte davantage les produits. Jugé trompeur, il est abandonné en moins de deux ans, mais il a rempli son
office : faire douter que le Nutri-Score soit le seul bon repére, pendant que I'expérimentation « grandeur nature »
exigée par les lobbies repoussait son adoption de plusieurs mois. Face a Yuka, méme méthode : Systéme U lance
I'application « Y'a quoi dedans », le lobby des cosmétiques I'application CLAIRE. Toutes deux scannent les
produits, mais n'attribuent aucune note : ils reprennent la forme de I'outil, mais sans son fond, a savoir un verdict

clair.

3. Attaquer via des relais peu exposés

Les marques que le consommateur connait n‘apparaissent presque jamais en premiére ligne : attaquer un outil
d'information serait un risque d'image. Elles avancent donc a couvert, derriére des structures aux noms neutres.
Ce sont des fédérations professionnelles aux sigles obscurs qui montent au front : 'ANIA, la FICT, la FIAB, etc.
Derriére, on retrouve pourtant souvent les mémes géants parmi lesquels Coca-Cola, Ferrero, Lactalis, Herta ou
Fleury Michon. Le procédé va plus loin quand l'industrie emprunte la voix d’'instances qui passent pour neutres.
Ainsi, I'avis du Conseil national de la consommation réclamant fin 2023 « plus de transparence » aux applications
de notation a été rédigé par trois rapporteurs dont deux représentaient 'ANIA et le MEDEF, c’est-a-dire les
intéréts mémes que ces applications notent.



4. Déplacer le débat vers d’autres terrains

Plutét que de discuter la composition des produits, les opposants changent de sujet et déplacent le débat vers
des thémes plus mobilisateurs : le terroir, la tradition, 'emploli, la sécurité sanitaire. Contre le Nutri-Score,
I'argument le plus répandu est la menace sur le patrimoine culinaire : le logo pénaliserait le roquefort, le foie gras
ou le parmesan. Les chiffres le démentent : sur plus de 300 produits traditionnels étudiés par Que Choisir
Ensemble, 62 % obtiennent un A, un B ou un C. Face a Yuka sur le sujet des nitrites dans la charcuterie, plutét
que de répondre sur le risque de cancer, la filiére charcutiére déplace le débat sur le terrain de la sécurité
sanitaire et met en avant le réle protecteur des nitrites contre le botulisme, une intoxication alimentaire grave.
L'argument déplace l'attention du danger vers la protection, alors que les rares cas de botulisme recensés en

France ces derniéres années sont liés a des charcuteries familiales ou artisanales, et non aux produits industriels.
5. Multiplier les procédures pour épuiser ceux qui alertent

Certains adversaires ne s'arrétent pas aux arguments : ils attaquent en justice, moins pour gagner que pour faire
peser sur celui qui alerte un risque financier et réputationnel écrasant. C'est le principe de la procédure-baillon. A
partir de 2020, Yuka affronte trois procés coordonnés par la FICT et deux de ses adhérents, portés par le méme
cabinet d'avocats : 1,4 million d’euros réclamés a une entreprise dont le bénéfice annuel avoisinait alors 20 000
euros. Yuka gagne en appel dans les trois affaires, mais la bataille aura duré prés de trois ans et codté 500 000
euros, financés en grande partie par une cagnotte. En octobre 2025, la cour d'appel de Paris a elle-méme relevé
une « stratégie identique et coordonnée ». Le Nutri-Score subit la méme logique : Lactalis, dont certains
produits sont moins bien notés depuis la mise a jour du logo en 2025, I'attaque devant le Conseil d'Etat. L'affaire,

renvoyée devant la Cour de justice de I'Union européenne, pourrait priver le logo de sa base Iégale.

6. Fabriquer le doute face a la science

Quand la science dérange, l'industrie finance ses propres études, concluant dans son sens. Le doute suffit : il
pousse les décideurs a temporiser et le public a croire que « les avis divergent ». Une étude publiée dans BMJ
Global Health en 2023, portant sur 134 publications consacrées au Nutri-Score, montre qu'une étude a 21 fois
plus de chances d'étre défavorable au logo quand ses auteurs déclarent un conflit d'intéréts ou un financement
industriel. Les nitrites offrent un autre exemple. En 2020, I'Académie d'agriculture, une société savante sans
compétence en cancérologie, publie un rapport minimisant le lien des nitrites avec le risque de cancer. Rédigé
par des auteurs liés a la filiére charcutiére et sur la base d'auditions surtout menées auprés de ce méme secteur,
il a vu son impartialité mise en cause par une mission parlementaire. Il a pourtant largement pesé devant les

premiers juges saisis contre Yuka.
7. Transformer un Etat en relais de lobbying

Le niveau ultime du lobbying, c'est un Etat entier qui met sa diplomatie, sa réglementation et sa justice au
service des intéréts industriels. L'ltalie en est devenue l'illustration, au point que des chercheurs parlent de «
lobbying d'Etat ». Ses produits emblématiques, parmesan, jambon de Parme ou gorgonzola, étant mal notés, le
gouvernement a fait de leur défense une cause nationale et déployé, a I'échelle d'un pays, toutes les tactiques
précédentes. La décrédibilisation d'abord : le ministre de I'Agriculture a diffusé une affiche censée montrer que
le Nutri-Score pénalise les produits italiens, ou sept des huit exemples étaient faux. L'alternative ensuite : I'ltalie a
imposé par décret son propre logo, le Nutrinform Battery, avant méme les études censées démontrer son
efficacité. La justice, enfin, avec l'autorité de la concurrence qui ouvre en 2021 des procédures contre Yuka et
contre Carrefour, lequel finit par retirer le logo de ses produits italiens. Le combat s'est aussi porté a Bruxelles :
I'offensive diplomatique italienne a contribué a enterrer le projet de logo nutritionnel européen obligatoire. En
mars 2026, une nouvelle campagne politique et médiatique a visé Yuka, jusqu'au dépbt d'une question écrite au
Parlement européen, reprenant mot pour mot les arguments opposés au Nutri-Score depuis 2019.



Nutri-Score, Yuka :
analyse des stratégies de lobbying
contre l'information des consommateurs

Par Julie Chapon, Serge Hercberg et Mathilde Touvier

Le Nutri-Score et Yuka partagent une méme fonction : traduire une information complexe en un repere immédiat
et simple. En quelques années, ils sont devenus pour de nombreux consommateurs un réflexe au moment de
I'achat. Mais cette transparence a un prix. Elle expose les produits mal notés, et avec eux les intéréts
économiques qui les portent. Face a cela, une partie de l'industrie agroalimentaire s'est employée a combattre
ces outils par de multiples moyens.

Ces attaques ne relévent pas de simples critiques ponctuelles. Elles ont pris de nombreuses formes, souvent
complémentaires, visant a affaiblir la crédibilité de ces outils, a ralentir leur adoption ou a limiter leur impact. Et
elles ne sont pas non plus nouvelles. Ces stratégies reprennent un répertoire déja éprouve par les industries du
tabac, de I'amiante ou des pesticides: instrumentaliser la science, entretenir le doute, déplacer le débat pour
retarder les réglementations génantes. La journaliste d'investigation Stéphane Horel a documenté ce mécanisme
dans son enquéte Lobbytomie, sous le nom de « fabrique du doute ».

L'industrie agroalimentaire ne fait pas exception, et le phénomene dépasse largement la France. En 2025, une
série d'articles publiée dans The Lancet montre que, partout dans le monde, les industriels des aliments ultra-
transformés freinent les politiques de santé publique par ces mémes moyens, du lobbying direct au financement
d'une contre-science, en passant par les groupes-écrans et les procédures judiciaires’.

Comment cette mécanique s'applique-t-elle, concrétement, au
Le lobbying n'a pas
besoin de gagner pour
étre efficace, il lui suffit

de retarder. peuvent paraitre anecdotiques. Mises bout a bout, elles dessinent

N (@ e e - o “/ une stratégie.

Nutri-Score et a Yuka ? Quels acteurs la mettent en ceuvre, et par
quels moyens ? Dans cet article, nous décryptons sept tactiques

employées pour affaiblir ces deux outils. Prises isolément, elles

Cet article documente les tactiques de lobbying contre Yuka et le Nutri-score, fondées sur des faits
documentés. Les interprétations des intentions et stratégies sous-jacentes sont les nbtres, fondées sur les
preuves disponibles et notre expertise du secteur.



Tactique 1

Décrédibiliser les outils d'information des
consommateurs et ceux qui les portent pour faire
douter de leur fiabilité

Pour affaiblir le Nutri-Score ou Yuka, plutét que de contester leur méthodologie sur le terrain scientifique - ce qui
suppose des données, des compétences et du temps -, les opposants choisissent le plus court chemin : mettre
en cause leur crédibilité. lls essayent ainsi d'installer I'idée que 'outil n'est pas sérieux, qu'il est trop simpliste et
que ceux qui le portent ne sont pas fiables. Cette accusation a un avantage décisif : elle ne réclame aucune

preuve.

Le Nutri-Score et Yuka partagent pourtant la méme force : transformer une information complexe en un signal
clair, intuitif et compréhensible par tous : une lettre ou une note associée a une couleur.

Faire d’'une qualité un défaut

Le logo nutritionnel Nutri-Score (initialement appelé logo 5 couleurs, ou 5C) est proposé par les chercheurs
académiques de I'EREN dans le cadre du Rapport Hercberg publié en janvier 20142, Trés rapidement,

' Association nationale des industries alimentaires (ANIA), principal lobby de l'agroalimentaire en France, donne le
ton. Le titre du communiqué de presse qu’elle diffuse est trés clair : « Non a un dispositif d'étiquetage
nutritionnel simpliste basé sur un code couleur »3. L'équilibre alimentaire, y lit-on, « ne peut se réduire a une
pastille de couleur ». L'argument a I'avantage de paraitre raisonnable : qui irait défendre le « simplisme » ? Mais |l
reproche au Nutri-Score ce qui fait justement toute son utilité. Le Nutri-Score n'est pas simpliste, il est simple.

Serge Hercberg, co-auteur de cet article, a dirigé la recherche a I'origine du Nutri-Score comme directeur de
'EREN et président du Programme national nutrition santé (PNNS) coordonné par le Ministére de la Santé.
Mathilde Touvier, également co-autrice, a participé des le départ aux études de validation scientifique du logo et
a coordonné les travaux établissant les liens entre le Nutri-Score et le risque de maladies chroniques. Elle a
depuis pris la suite de Serge Hercberg a la direction de I'EREN et du PNNS. De l'intérieur, ils ont vu se répéter le
méme argumentaire : le logo serait « simpliste, réducteur, infantilisant, culpabilisant », « une consigne de choix »,

voire « liberticide »*™M,

Le ressort est toujours le méme : éviter le débat scientifique, ou le Nutri-Score est solidement étayé, pour le
remplacer par un procés en morale, ou l'on parle d'atteinte des libertés individuelles, de stigmatisation ou de
culpabilisation plutdt que d'impact en santé publique et de science.

Ce que I'accusation de simplisme passe volontairement sous silence, c'est tout ce qui se trouve derriére ce score
et son format graphique : un algorithme issu de la recherche en épidémiologie nutritionnelle', s'appuyant sur de
grandes études de cohorte dont certaines suivent des centaines de milliers de personnes pendant des années,
publiées dans des revues scientifiques internationales™°. Cet algorithme a été validé par les agences sanitaires
(HCSP, ANSES, Santé publique France). Quant au format graphique, de nombreux travaux ont montré qu'il était
mieux compris que les autres logos testés et que I'absence de logo, et qu'il orientait les achats vers des paniers

de meilleure qualité nutritionnelle®°.



Le méme reproche se diffuse, presque a l'identique, partout ou des produits sont mal notés. En Suisse, Swissmilk,
I'interprofession laitiére, qualifie le Nutri-Score de « réponse simpliste a une question complexe » et lui reproche
de juger des nutriments isolés au lieu de considérer I'aliment « dans son entier »2'. En France, le président de
I'interprofession du Roquefort, interrogé a la radio, dénonce un « logo simpliste » et soupire : « On vit une drdle
d'époque ou la complexité, la nuance ont rarement leur place »?2. La formule est habile : elle place celui qui parle

du cété de la nuance et de l'intelligence, et le logo du c6té de la grossiéreté.

Quand Yuka se déploie en France, c'est ce méme vocabulaire qui ressurgit. Les industriels et distributeurs
reprennent contre Yuka les mémes arguments que contre le Nutri-Score. Une enseigne dénonce son « simplisme
» a l'aide d'un exemple devenu un classique : « le fromage va étre classé en mauvais alors qu'il faut juste en
manger de maniére équilibrée »*3. L'argument confond deux choses : informer sur la composition d'un produit, et
dicter une consommation, ce que l'application ne fait pas. La Fédération francaise des industriels charcutiers
traiteurs (FICT) pousse le raisonnement un cran plus loin : Yuka ne contribuerait pas au débat d'intérét général,
elle I'« appauvrirait », en réduisant un produit a une note basse, une couleur rouge et des mots comme « mauvais

» OU « A éviter »?4,

Dans tous les cas, le procédé est le méme : présenter la lisibilité, qui est un service rendu au consommateur,

comme une faute intellectuelle.

Discréditer les messagers

Décrédibiliser I'outil ne suffit pas toujours. La seconde cible, ce sont ceux qui le portent. Les lobbies cherchent a
faire passer les chercheurs a 'origine du Nutri-Score pour des moralisateurs qui voudraient contrdler le contenu
des assiettes de la population.

— e e e e e e e e e e e e e e e e — —

Tres tét, les opposants au Nutri-Score recourent aussi a un / N

autre levier : essayer de personnaliser au maximum le logo. Contre le Nutri-Score comme

contre Yuka, la cible n'est plus la
méthode mais I'honnéteté de
ceux qui informent : des

lls cessent de parler du « logo nutritionnel » pour parler des
« pastilles du professeur Hercberg », voire des « smarties du
professeur Hercberg »252¢_ En accolant un nom propre au

logo, on suggere ainsi qu'il s'agirait de la lubie d'un

chercheurs présentés comme
des moralisateurs, une
application soupgonnée de
servir un intérét caché.

chercheur isolé, et non du fruit d’'un travail collectif validé
par la communauté scientifique. Et ce glissement n'a rien de

spontané. Dans les échanges de l'industrie agroalimentaire,

on parlait délibérément du « logo Hercberg » ou du

« systéme Hercberg »?’,

Au-dela de la moquerie, I'objectif était de discréditer sa parole de chercheur, en laissant entendre qu'il aurait un
intérét personnel a pousser le Nutri-Score, donc qu'il serait davantage un militant défendant son « bébé » qu’'un
scientifique?®.

Du cété de Yuka, on s’en prend de la méme maniere a son indépendance. Un distributeur la compare a «
Wikipédia face a 'Encyclopédie Universalis : nécessaire, mais il peut comporter des erreurs et étre orienté »?°, Le
mot important est « orienté » : on sous-entend que l'application servirait un intérét caché. L'attaque vaut aussi
coté cosmétiques : dans un communiqué de 2018, la FEBEA, lobby des entreprises de la beauté, écrit noir sur

blanc que I'on peut « raisonnablement douter de I'objectivité » d'applications comme Yuka « qui proposent des



services premium payants »%°. Le raisonnement est retors : c'est précisément parce que Yuka se finance auprés
de ses utilisateurs, et non des marques, qu'elle est indépendante. Dans tous ces cas, la cible n‘est plus la
méthode, mais I'hnonnéteté de ceux qui informent.

Quand la décrédibilisation devient une campagne

Ces attaques ne sont pas des initiatives isolées : elles forment une campagne coordonnée. Serge Hercberg en
décrit le mécanisme dans son ouvrage « Mange et tais-toi : un nutritionniste face au lobby agroalimentaire » : les
éléments de langage sont forgés en amont par les lobbies de I'agroalimentaire, 'ANIA en téte ; ils sont ensuite
relayés en cascade, par la presse spécialisée, puis par le Conseil national de l'alimentation (avant que sa
composition soit modifiée), certaines filiéres agricoles (charcuterie, viande, fromages et produits laitiers,...), les
réseaux sociaux et des responsables politiques. La répétition a l'identique des mémes formules, « simpliste », «
pastille de couleur », « infantilisant », « culpabilisant », « stigmatisant », n‘est pas le signe d'une indignation
spontanée : c’est la signature d'une campagne pilotée.

Trés rapidement, ces formules se retrouvent dans la bouche de certains responsables politiques, notamment des
ministres et parlementaires proches des secteurs économiques. Plusieurs ministres traditionnellement a I'écoute
du secteur agroalimentaire montent au créneau : Stéphane Le Foll, alors ministre de I'Agriculture, Sylvia Pinel,
ministre du Commerce puis de I'Egalité des territoires, ou Arnaud Montebourg, ministre de I'Economie®, puis,
plus récemment, Annie Genevard, actuelle ministre de I'Agriculture. Et la stratégie est payante : a chaque étape
décisive, les lobbies parviennent a peser sur les décisions politiques pour freiner le Nutri-Score, comme par
exemple lors de la récente révision de 'algorithme en 2023, dont 'arrété a été bloqué par Annie Girard pendant

plusieurs semaines??.

Du cété de Yuka, le compte rendu du comité directeur de la FICT de novembre 2020 dévoile la mécanique en
détail. Pour affronter un rapport parlementaire « trés défavorable » sur les nitrites, attendu pour janvier, la
fédération acte un « plan média important » : interviews en téte a téte, droits de réponse, présence sur les
réseaux sociaux, le tout « avec le soutien de nombreux spécialistes (médecins, scientifiques, cancérologues) »*3.
Le méme document consacre un volet spécifique a Yuka : il distribue a ses adhérents un « kit de réponse » aux
sollicitations des médias et des clients suite au communiqué de presse de Yuka , avec pour consigne de « relayer
les messages afin d'amplifier leur importance ». La décrédibilisation n‘est donc ni spontanée ni improvisée : elle
est outillée, scénarisée et congue pour étre démultipliée.

La suite illustre parfaitement la méthode. Devant le tribunal de commerce, la FICT est déboutée d'une grande
partie de ses demandes, et notamment de la plus impactante pour Yuka : faire modifier la fagon dont l'application
note les produits de charcuterie contenant des nitrites34. Yuka est malgré tout condamnée a verser 20 000 € de
dommages et intéréts a la FICT, pour avoir alerté sur les risques de cancérogénicité et de génotoxicité des
nitrites et affiché une pétition demandant leur interdiction dans I'application (condamnation qui a ensuite été
intégralement annulée en appel). La FICT n'en communique pas moins sur un retentissant « La FICT obtient gain
de cause face a Yuka »*, transformant un revers partiel en désaveu global. Le titre est repris tel quel par de
nombreux médias, gravant dans I'opinion I'image d’'une application prise en faute36-43,



Tactique 2

Multiplier les alternatives
pour brouiller les choix

En plus des stratégies visant 8 combattre le Nutri-Score de front, les opposants cherchent aussi a brouiller les
cartes pour retarder voire éviter son adoption. Les opposants affirment ne pas rejeter le principe de I'information
du consommateur : ils plaident qu'un sujet aussi complexe mérite plusieurs approches, et lui opposent d'autres
logos et outils alternatifs. Présentée comme du pluralisme, cette prolifération a pour objectif de diluer les
repéres et de retarder la décision. Et ces alternatives ont toutes le méme point commun : elles prétendent
favoriser la transparence en affichant des informations nutritionnelles, mais suppriment ou minimisent tout
élément qui pourrait dévaloriser le produit.

Ainsi, en 2017, I'année ou le Nutri-Score est officialisé en France, six des plus grandes multinationales de
I'agroalimentaire - Coca-Cola, Mars, Mondelez, Nestlé, PepsiCo et Unilever - lancent leur propre logo nutritionnel,
I'Evolved Nutrition Label (ENL)**. A l'inverse du Nutri-Score, qui résume la qualité nutritionnelle globale des
aliments en une seule lettre et une seule couleur, 'Evolved Nutrition Label affiche une couleur par nutriment, un
étiquetage beaucoup moins compréhensible. Surtout, il exprime la composition nutritionnelle par portion et non
pour 100 grammes de produit. Comme il n'existe pas de portion standard (elle varie selon I'dge, le sexe ou
I'activité physique), les industriels la définissent eux-mémes, en choisissant de petites tailles qui verdissent
I'affichage.

Jugés sur une petite quantité, un
carré de chocolat ou une part de
fromage voient ainsi disparaitre la

SR g on (g conbie plupart de leurs signaux rouges. Les

Encrgy

338K travaux scientifiques démontrent que

8lkeal

4% <1% I'ENL semble avoir un impact

of an adult’s reference intake

Typical values per 100g: Energy 2253k / 53%kcal d éfavo ra b | e sur Ies po rt I onscC ho I S I es

par les consommateurs : comme |l

affiche des couleurs plus flatteuses, il

pousse a choisir de plus grosses
portions, y compris pour des aliments

L’Evolved Nutrition Label appliqué au Nutella calculé sur une portion de . . . .. 4546
159, il atténue largement I'affichage du sucre et des matiéres grasses. qu il faudrait au contraire limiter*>4°.

Le European Heart Network, réseau de cardiologues européens, dénonce un systéme propre a induire le
consommateur en erreur®’. Le logo est abandonné en moins de deux ans, mais il a rempli son office : occuper le
terrain et faire douter que Nutri-Score soit le seul bon repére.

L'ENL n’est pas seul. Carrefour propose dés 2017 son propre logo, « A quelle fréquence », et 'ANIA ressort le
NutriRepére, un systéme déja apparu au milieu des années 2000%8. Peu importe qu'ils soient peu lisibles :
I'objectif n‘'est pas de mieux informer, mais de pouvoir affirmer qu'il existe plusieurs options, qu'il faudrait
comparer et tester avant de trancher.



Ces logos alternatifs servent en effet d'argument
pour réclamer, avant toute décision, une étude
comparative de tous les systémes.

Finalement, sous la pression répétée de I'ANIA et de
la grande distribution, le gouvernement céde. Contre
I'avis des scientifiques, des associations de
consommateurs et méme du ministére de la Santé,

une expérimentation grandeur nature est mise en

place, menée dans une soixantaine de supermarchés, Le NutriRepére, logo alternatif poussé par I'ANIA.
Sans note ni couleur, il aligne des pourcentages par portion
49
pour comparer les Iogos avant de trancher™. laissés a l'interprétation du consommateur.

Le processus est marqué par de multiples polémiques relayées par la presse : la conduite de I'étude est confiée a
une fondation financée par les industriels (et non a une équipe de recherche académique), plusieurs chercheurs
indépendants démissionnent du comité scientifique pour dénoncer des conflits d'intérét, et le président de
I'lnserm lui-méme quitte le comité de pilotage®°°2. Mais grace a la mobilisation des scientifiques indépendants et
a la pression médiatique, I'étude finira par se faire dans des conditions plus correctes que celles initialement
souhaitées par les lobbys : un protocole revu selon des critéres scientifiques plus rigoureux, une vérification sur
le terrain par des chercheurs indépendants, et une seconde évaluation confiée en paralléle par le ministere de la
Santé a une équipe d'économistes®3.

Longue a organiser, cette expérimentation a tout de méme permis de repousser I'adoption du Nutri-Score de
plusieurs mois, a un moment politiquement sensible, a 'approche de la présidentielle de 2017. De quoi espérer
qu'un futur gouvernement enterre le projet. La manceuvre a pourtant échoué : I'expérimentation a confirmé la
supériorité du Nutri-Score, adopté in extremis en mars 2017 et officialisé en octobre 2017 par la signature d'un

arrété interministériel.

Le méme schéma se rejoue face a Yuka. En 2018, un an et demi aprés le lancement de I'application, I'enseigne
Systéme U sort sa propre application, « Y'a quoi dedans »%4. Contrairement a Yuka, elle ne donne ni note globale
ni avis tranché, et signale trés peu de substances controversées. L'application n‘existe plus aujourd’hui. Dans la
cosmeétique, la FEBEA lance I'application CLAIRE® : elle permet de scanner la liste INCI, c'est-a-dire la
composition d'un produit, mais se garde d‘attribuer la moindre note®® A chaque fois, la recette est identique :
reprendre la forme de Yuka, 'application qui scanne et renseigne, en lui 6tant son fond, le verdict clair.



Tactique 3

Attaquer via des relais
peu exposeés

Les attaques viennent rarement des marques que le consommateur a en téte. Ces derniéres n‘'ont en effet aucun
intérét a apparaitre en premiere ligne contre des outils d'information des consommateurs : c'est un risque
d'image qu'elles ne sont pas prétes a prendre. Elles préferent donc, le plus souvent, avancer a couvert, derriére
des structures aux noms plus neutres : fédérations professionnelles, syndicats, organismes consultatifs,
fondations....

Se cacher derriéere des fédérations d'industriels

Coté Nutri-Score, le combat est mené par 'ANIA, la FCD (commerce et distribution), FoodDrinkEurope a I'échelle
européenne, et quelques filieres comme celle des fromages ou de la charcuterie, mais plus rarement par les
marques®’-3. Or, derriére des fédérations comme I'ANIA, on retrouve les mémes géants qui refusent d'afficher le

logo : Coca-Cola, Mars, Ferrero, Mondelez, Lactalis ou encore Unilever.

Le schéma est identique pour Yuka, attaquée par la FICT, un sigle quasi inconnu du grand public. Derriere la
Fédération francaise des industriels charcutiers traiteurs se trouvent pourtant des marques tres familiéres :
Herta, Fleury Michon, Aoste, Madrange®4. C'est la fédération qui monte au front, tandis que les marques restent

en retrait.

En Espagne, ou Yuka est également implantée, I'offensive émane elle aussi d'une fédération : la FIAB -
I'équivalent espagnol de I'ANIA - qui regroupe 5 000 entreprises®>. Comme I'ANIA, la FIAB est membre de
FoodDrinkEurope, la fédération qui réunit les industries alimentaires a I'échelle européenne. En 2020, la FIAB
saisit Autocontrol, 'organe d'autorégulation de la publicité, en qualifiant de « publicité » la fagcon dont Yuka se
présente sur son site®. Autre fait intéressant : la vice-présidence d'Autocontrol est alors occupée depuis 2018
par Javier Lopez Zafra, par ailleurs secrétaire général et secrétaire du conseil d'administration de L'Oréal
Espana®’, groupe directement visé par les notations de Yuka. Sans surprise, I'instance a donné raison a la FIAB en
jugeant la communication de Yuka trompeuse : méme s'il s'agit d'un simple avis sans pouvoir contraignant, cet
avis offre surtout a la fédération une caution d'apparence officielle a brandir.

Se parer d’'une caution institutionnelle

Autre relais de choix, l'institution publique : son autorité fait passer un intérét privé pour l'intérét général.
L'exemple du Conseil national de I'alimentation en est une bonne illustration. Cette instance consultative,
chargée de rendre des avis sur la politique alimentaire, n'a en réalité rien d'un arbitre neutre : les industriels de
I'agroalimentaire et la distribution y siégent aux cétés des associations de consommateurs et des chercheurs.
L'Institut Rousseau la range parmi les lieux d'influence que les lobbies du secteur fréquentent le plus
régulierement®®. C'est de la que part, en 2015, une offensive contre le Nutri-Score : son président Bernard Vallat,
ancien directeur général adjoint chargé de l'alimentation au ministére de I'Agriculture, adresse aux ministres et a
la présidence de la République une lettre hostile au Nutri-Score, sur papier a en-téte du CNA®. Or, il a rédigé



cette lettre en son nom, sans avoir consulté les membres du conseil comme il est supposé le faire, dont les
associations de consommateurs et les chercheurs’®. Une prise de position individuelle, présentée comme l'avis
d'un organe consultatif indépendant.

L'industrie ne s'arréte pas aux instances consultatives : elle emprunte aussi la voix des élus. En 2015-2016, la loi
de modernisation du systeme de santé, qui ouvre la voie au futur logo nutritionnel, est en débat au Parlement.
L'’ANIA prépare alors plusieurs amendements clés en main, que des parlementaires déposent tels quels”. L'un
des amendements consiste par exemple a rendre obligatoire, avant toute décision sur le logo, un passage devant
le Conseil national de I'alimentation.

Un autre cherche a imposer I'expérimentation « grandeur

Les marques que le consommateur nature », pour gagner du temps. Le stratagéme a été mis

connait n'attaquent presque au jour par I'émission Cash Investigation en 2016 : en

jamais en premiére ligne. Ce sont comparant les amendements déposés par des

des fédérations aux sigles obscurs parlementaires aux textes de 'ANIA, elle a constaté que

qui montent au front, derriére plusieurs reprenaient mot pour mot les propositions du

lesquelles on retrouve Coca-Colaq, lobby. Un micro resté ouvert a méme surpris le sénateur

Ferrero, Lactalis, Herta ou Michel Raison, grand opposant au Nutri-Score (et

Fleury Michon. producteur de fromage par ailleurs) en pleine connivence

avec 'ANIA7?,

Contre Yuka, c'est une autre instance officielle qui sert de relais : le Conseil national de la consommation (CNC).
Son avis sur les applications de notation, adopté fin 2023, leur réclame « plus de transparence » et une «
démarche plus scientifique »”3. Mais sur les trois rapporteurs de cet avis, deux défendent des intéréts
directement visés par Yuka : Sandrine Blanchemanche pour I'ANIA et Xavier Guéant pour la FEBEA. Autrement
dit, les fédérations dont de nombreux produits sont mal notés ont largement contribué a rédiger 'avis censé
encadrer ceux qui les notent, avis régulierement brandi comme une caution officielle du discours « Yuka manque
de transparence », alors méme que la méthode de notation de I'application, ses critéres d'évaluation des
substances controversées et jusqu’a son bilan comptable sont publics.
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Tactique 4

Déplacer le débat vers
d’autres terrains

Plutét que de parler de la composition des produits et de leur effet sur la santé, les opposants vont chercher a
changer de sujet. lIs déplacent la discussion vers des thémes plus mobilisateurs : le terroir, la tradition, I'emploi, la
sécurité sanitaire. Ces thémes ne sont pas illégitimes en soi, mais ils servent ici a esquiver la seule question qui

compte : le consommateur a-t-il droit a une information claire sur ce qu'il achéete ?

Brandir le terroir et la tradition

Contre le Nutri-Score, un argument revient sans cesse : le logo menacerait les fleurons du patrimoine culinaire -

roquefort, foie gras, rillettes, maroilles ou parmesan - qu'il dévaloriserait.

Il a méme pris la forme de propositions de loi. En décembre 2022, le député Vincent Descoeur (Les Républicains,
député du Cantal, région productrice de fromages), avec 46 cosignataires, demande d'exempter les produits
AOP et IGP du Nutri-Score, jugé « inadapté » et « extrémement pénalisant » pour les fromages, dont « plus de
90 % » seraient classés D ou E”4. En avril 2025, une proposition similaire a été déposée au Sénat par Jean-Claude
Anglars (sénateur de I'Aveyron, région de production du Roquefort) et Jean-Francois Longeot (sénateur du
Doubs, région productrice de nombreux fromages et charcuteries AOP/IGP) pour exempter a leur tour les
produits AOP/IGP et Label Rouge, les produits fermiers, les produits bruts et les produits traditionnels’.

Les chiffres démentent

Répartition des aliments traditionnels
selon leNutri-Score

pourtant cette peur. Sur 310
produits traditionnels analysés
par Que Choisir Ensemble, 62

% obtiennent un A, un B ou un 38% il

C;les D et E sont surtout des d'aliments & (A B! EG

fromages et charcuteries, consommer 13%

riches en graisses saturées et de maniere saTed 26 %

on sel’s }%‘32:}.”;2'; a op Blaliments
DetE) 25%

La Confédération Générale du [Taliments

NUTRI-SCORE

a3

Roquefort va jusqu'a qualifier le

Nutri-Score d'« outil ;@%}
mensonger »”7. Or, ce n'est pas /3 aliments

parce qu’un produit est

traditionnel et qu'il fait partie - al W
. . .. ) Source : UFC-Que Choisir
du patrimoine culinaire qu'il

faut en taire la composition
Répartition Nutri-Score des aliments traditionnels (roquefort, foie gras, rillettes...) analysés par

nutritionnelle. Que Choisir Ensemble (ex-UFC-Que Choisir) : prés des deux tiers obtiennent un A, un B ou un C.

M



Derriére cette défense affichée des petits producteurs se cachent pourtant trois grands groupes industriels,
Lactalis, Savencia et Sodiaal, qui contrélent a eux trois plus de 95 % de la production de Roquefort. Lactalis,
numéro un mondial des produits laitiers, en fabrique a elle seule prés de 80 %’8. Par ailleurs, le président de la
Confédération générale des producteurs de lait de brebis et des industriels de Roquefort (CGPLBIR), qui a lancé
la campagne anti Nutri-Score, Hugues Meaudre, n‘est autre que le directeur général de Lactalis AOP &
Terroirs”®8° Au-deld du Roquefort, ces groupes commercialisent aussi de nombreux autres fromages mais aussi
des crémes desserts souvent mal classés.

Cet argument de défense du patrimoine gastronomique, qualifié de « gastro-nationaliste » ou « gastro-populiste
» se retrouve jusque dans la bouche de certains ministres. Interrogée au Sénat sur « I'inadéquation » du Nutri-
Score aux produits traditionnels, la ministre de I'Agriculture Annie Genevard a défendu le Roquefort, le Comté et
les « magnifiques salaisons frangaises », vantant leur caractére « remarquable ». Un plaidoyer qui entretient la

confusion entre qualité gastronomique ou patrimoniale, et qualité nutritionnelle®.

Le méme argument sert contre Yuka sur les nitrites. La filiére charcutiére brandit elle aussi le terroir, mais aussi
I'emploi : supprimer les nitrites, plaide-t-elle, mettrait en péril de petits producteurs, incapables d'assumer les
couts de reformulation®2. Mais I'image de I'artisan résiste la-aussi mal aux faits : en 2023, 4 % des entreprises du
secteur réalisent 45 % du chiffre d'affaires. Et en grande distribution, les marques de distributeur, Herta et Fleury
Michon pésent a elles seules prés des trois quarts des ventes®.

Agiter la peur du botulisme

La filiere charcutiére ne s'en tient pas au terroir et a I'emploi : sur les nitrites, elle brandit aussi la peur du
botulisme. Yuka signale ces additifs pour le risque de cancer qui leur est associé puisque les nitrites ingérés sont
classés cancérogeénes probables (groupe 2A) par le Centre international de recherche sur le cancer®*. Plutét que
de répondre sur ce terrain, le lobby de la charcuterie met en avant un tout autre danger, microbiologique : le réle
protecteur des nitrites contre le botulisme et la salmonellose. On cesse ainsi de parler du danger pour parler de la
protection. La FICT en a méme fait un axe de communication, avec un site dédié, info-nitrites.fr, ou le botulisme
occupe une place centrale®>86, Son président, Bernard Vallat, résume la ligne dans la presse : « il y a un enjeu
sanitaire qui n'est pas pris en compte par I'application »8’. Pourtant, les cas de botulisme alimentaire recensés en
France ces derniéres années sont majoritairement liés a des charcuteries de préparation familiale ou artisanale,
et non a des produits industriels aux teneurs contrélées®8. En agitant le botulisme, une maladie grave mais trés

rare, la filiére esquive ainsi la question du risque cancérogéne associé aux nitrites qu'elle ajoute a ses produits.

12



Tactique 5

Multiplier les procédures pour
épuiser ceux qui alertent

Certains adversaires ne s'arrétent pas aux arguments : ils attaquent en justice. L'objectif n‘est pas seulement de
gagner. C'est de faire peser sur celui qui alerte un risque financier, juridique et réputationnel assez lourd pour
I'épuiser et le détourner de sa mission. C'est le principe de la procédure-baillon.

Une guérilla judiciaire contre Yuka

C'est I'un des épisodes les plus marquants, et les plus éprouvants, de I'histoire de Yuka®. A partir de 2020,
I'application affronte une vague de proceés orchestrée par le lobby de la charcuterie industrielle, la FICT, qui
fédére prés de 300 entreprises du secteur comme Herta, Fleury Michon, Aoste ou Madrange.

La FICT ouvre le feu au nom de toute la profession. co ST TS T T T N
Ce qui déclenche I'offensive : Yuka attribue une note Attaquer en justice ne vise pas

trés basse aux charcuteries contenant des nitrites et seulement a gagner, mais a faire
peser sur celui qui alerte un

[

I

I

renvoie vers une pétition, lancée avec Foodwatch et :
la Ligue contre le cancer, réclamant l'interdiction de | risque financier et réputationnel

I

I

I

I

|

e 90 L T
ces additifs®®. La fédération met Yuka en demeure assez lourd pour I'epu:ser et le

détourner de sa mission. C'est le
principe de la procédure-baillon.

pratiques commerciales déloyales, trompeuses et
\ /
dénigrement. T o - - - —-—-—-—-—-—-—--—-- “

Puis deux entreprises adhérentes attaquent a leur tour : ABC Industrie et Le Mont de la Coste, deux sociétés

dés octobre 2020, puis l'assigne en janvier 2021
devant le tribunal de commerce de Paris pour

contrdlées par Antoine d'Espous, vice-président de la FICT. Les trois dossiers sont portés par le méme cabinet
d'avocats®. Ce ne sont donc pas des contentieux indépendants, mais une stratégie commune, présentée a la

barre comme la défense de « petites entreprises locales ».

Cette coordination, la justice I'a elle-méme constatée. En novembre 2020, le comité directeur de la FICT met a la
disposition de ses adhérents un modéle de courrier de mise en demeure a adresser a Yuka. Résultat : treize
entreprises envoient une mise en demeure identique, et trois d'entre elles vont jusqu'a I'assignation. Dans un
arrét du 8 octobre 2025, la cour d'appel de Paris reléve cette série de lettres et d'assignations quasi identiques et
y voit une « stratégie identique et coordonnée » visant a mettre en péril Yuka et a « faire cesser toute campagne

d'information sur les éventuels dangers potentiels du recours aux nitrites dans la charcuterie »%3,
L'enjeu était financierement vital. Sur les trois procédures, les seules demandes de dommages et intéréts

dépassaient 1,4 million d'euros, quand le bénéfice net annuel de Yuka tournait alors autour de 20 00O euros.

L'application a fini par gagner en appel dans les trois affaires.
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Mais la bataille aura duré prés de trois ans et colté a I'entreprise prés de 500 000 euros. Yuka a tenu notamment

grace a ses utilisateurs, qui ont alimenté une cagnotte pour financer sa défense®.

L i e :
@ [53‘48 gCﬁ ﬂ[[ 4 CAGNOTTES SOLIDAIRES COMMENT CA MARCHE CREER UNE CAGNOTTE

JE SOUTIENS 396 885 €

COLLECTES
YUKA
s | RS
FACE AU LOBBY '
& DE LA CHARCUTERIE
/

/ Organisateur
¥
Chapon Julie

& Yuka,

Je soutiens Yuka face au lobby de la charcuterie industrielle

Bénéficiaire

Manifestez votre soutien pour cette cagnotte Yuka

\ @ Partager :"') 361

La cagnotte de soutien lancée sur Leetchi par Yuka apres les condamnations de 2021 a réuni pres de
400 000 € aupres de quelque 20 000 contributeurs, permettant a Yuka de financer sa défense.

Le Nutri-Score sous pression

Le Nutri-Score n'est pas une entreprise que I'on peut assigner, mais il subit la méme logique d'intimidation. En
juin 2016, alors que I'équipe de recherche de Serge Hercberg évalue I'efficacité du logo, 'ANIA et la grande
distribution écrivent au ministre de I'Agriculture, Stéphane Le Foll, pour demander « mettre fin » a des travaux du
laboratoire du Pr Hercberg. La lettre, datée du 22 juin 2016, a été révélée par Mediapart®>°®. L'intimidation prend
parfois une forme plus directe : lors d'un débat public, Serge Hercberg, alors président du PNNS, révéle avoir été
menaceé par le président de I'ANIA de I'époque, « Si vous continuez a parler de ce genre de choses, j'appelle le

ministre et vous serez éjecté immédiatement ».

Plus récemment, un industriel s'en est pris au logo lui-méme, devant la justice. En mars 2025, la France adopte
par arrété une version actualisée du Nutri-Score, dont l'algorithme a été actualisé par un comité scientifique
européen et qui durcit la note de plusieurs produits, dont certaines boissons lactées. Lactalis, numéro un mondial
des produits laitiers et opposant de longue date au Nutri-Score, attaque alors cet arrété, et le principe méme du
Nutri-Score, devant le Conseil d'Etat en septembre 2025%. Le Conseil d’Etat rejette 'argument de Lactalis qui
contestait la Iégitimité scientifique du Nutri-score : rien, selon lui, ne démontre que le Nutri-Score "serait de
nature a induire le consommateur en erreur, qu'il ne serait pas objectif ou qu'il serait discriminatoire". Mais, sur un
point de droit, il renvoie I'affaire devant la Cour de justice de I'Union européenne pour qu'elle statue sur la
compatibilité du logo avec certaines dispositions du réglement européen dit “INCO” (pour l'information des

consommateurs) de 2011%,

L'enjeu dépasse de loin Lactalis : la Cour de justice de I'Union européenne devra dire si un Etat peut seulement
recommander un affichage nutritionnel simplifié et coloré. Si elle répond non, le Nutri-Score perdrait alors sa

base légale.



Une arme reconnue a I'échelle mondiale

Cette judiciarisation n'a rien d'un cas frangais : c'est un répertoire international, documenté notamment par une
synthése publiée dans The Lancet en 2025. Au Mexique, aprés I'adoption en 2020 d'un étiquetage
d'avertissement - des logos noirs signalant un exces de sucre, de sel, ou de graisses saturées -, I'industrie a
déposé des dizaines de recours en inconstitutionnalité, portés par des groupes comme Coca-Cola ou Bimbo®.
En 2024, la Cour supréme du Mexique a rejeté ces recours et confirmé la validité de I'étiquetage’®.

Bernard Vallat : un méme homme a la manoeuvre contre le Nutri-Score et Yuka

Un méme homme relie les deux batailles. La trajectoire de Bernard Vallat montre
que les attaques contre le Nutri-Score et contre Yuka ne sont pas des combats
séparés, mais le fait d'un méme milieu. Ancien haut fonctionnaire du ministére de
I'Agriculture, c'est lui qui préside le Conseil national de l'alimentation de 2009 a
2016, et qui signe en 2015 une lettre hostile au Nutri-Score au nom de cette
instance publique, sans en consulter les membres. Il devient ensuite président de la
FICT (2017-2023), qui assigne Yuka en justice en 2020 sur les nitrites. Lors de son
audition a I'Assemblée nationale en mars 2020, il reconnaissait que les nitrites

étaient responsables d'au moins 1200 cas de cancers colorectaux par an en

© Bloomberg / Getty Images 101

France'".
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Tactique 6

Fabriquer le doute pour discréditer la science
qui dérange les intéréts économiques

Autre recours quand la science dérange : la noyer sous une contre-science. Ainsi au-dela de la simple réfutation
primaire des travaux génants, la stratégie d’en produire d'autres, concluant dans le sens des industriels, pour
donner I'impression d'un débat encore ouvert. Le doute suffit : il améne les décideurs a temporiser et au public

de croire que « les avis divergent ».

Une science de commande contre le Nutri-Score

Une étude publiée dans BMJ Global Health en 2023 a passé en revue 134 publications consacrées au Nutri-
Score. Résultat : une étude avait 21 fois plus de chances d'étre défavorable au Nutri-Score lorsque ses auteurs
déclaraient un conflit d'intéréts ou que le travail était financé par l'industrie agroalimentaire'®2. Par ailleurs,
plusieurs de ces travaux défavorables n'apportent aucune donnée nouvelle : ce sont de simples articles d'opinion
qui relisent a charge des études existantes. lls ne démontrent rien, mais ils grossissent le camp du « contre ».

La méme étude pointe trois structures particulierement

Quand la science dérange, impliquées dans ces financements : la Dutch Dairy

l'industrie finance ses propres Association, qui regroupe les industriels laitiers
études, concluant dans son
sens. Le doute suffit : il pousse
les décideurs a temporiser et
le public & croire que « les avis

divergent ».

néerlandais (dont Lactalis via sa filiale Leerdammer), la
Federalimentare, fédération de l'industrie alimentaire
italienne (a laguelle notamment est affiliée Ferrero), et la
Fondation italienne de la nutrition, soutenue par dix-huit
fabricants. On est loin d'un débat scientifique spontané :

c'est une contre-science adossée a des intéréts

économiques.

On I'a vu dans la tactique 2, I'expérimentation officielle chargée de comparer les logos a permis aux industriels de
gagner du temps. Elle illustre aussi leur mainmise sur la science : son pilotage a été confié non a des chercheurs
indépendants, mais a un comité largement contrélé par I'industrie elle-méme. Il était coprésidé par le dirigeant du
Fonds frangais pour l'alimentation et la santé, un organisme financé par les grands groupes agroalimentaires, et
comptait des représentants de I'ANIA et de la grande distribution. Le concepteur du Nutri-Score, Serge
Hercberg, en avait, lui, été écarté. Plusieurs chercheurs ont dénoncé le manque d'impartialité du comité'3. Aprés
ces révélations dans la presse, en 2016, le protocole a été en partie corrigé avant le lancement de
I'expérimentation, qui a ensuite confirmé que le Nutri-Score était le logo le plus efficace.

Un rapport de complaisance sur les nitrites

La fabrique du doute n'a pas toujours besoin du nombre. Sur les nitrites, un seul rapport a suffi. En novembre

2020, I'Académie d'agriculture de France publie un rapport concluant que le lien entre nitrites et cancer ne serait
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pas formellement établi, tout en insistant sur leur réle protecteur contre le botulisme104. Or, I'Académie
d'agriculture est une société savante consacrée a l'agriculture et a I'alimentation, sans compétence particuliére
en cancérologie : son nom rassure, mais n'en fait pas une autorité sanitaire. Et le contenu de ce rapport est
contesté. La mission parlementaire sur les sels nitrités a mis en cause son impartialité : plusieurs de ses auteurs
sont liés a l'industrie de la charcuterie, les personnes auditionnées appartenaient pour I'essentiel a la filiere de la

charcuterie et du porc (comme I'lFIP ou la FICT), et aucun cancérologue n'a été associé aux travaux'°®.

C'est au tribunal que ce rapport a pesé le plus. Devant les premiers juges saisis a Aix-en-Provence par I'entreprise
de charcuterie ABC Industrie, certaines études internationales citées par Yuka, nombreuses mais en anglais et
trés techniques, ont été écartées. En revanche, le rapport de 'Académie d'agriculture de France, rédigé en
francais, court et d'allure officielle, a été considéré comme une source présentant le méme degré de preuve
scientifique que des rapports de 'ANSES ou de I'EFSA'°®, Fabriquer le doute consiste donc aussi a produire des

contre-études faciles a opposer, dans les médias comme devant un juge.

Financer le doute, une méthode mondiale

Cette fabrique du doute dépasse de loin le Nutri-Score et Yuka : c'est une stratégie mondiale de l'industrie
agroalimentaire, largement inspirée par les lobbys du tabac et de I'alcool. Une synthése publiée dans The Lancet
en 2025 le confirme : les revues scientifiques sur les boissons sucrées et I'obésité avaient cinq fois plus de

chances de ne conclure a aucun lien lorsqu'elles étaient financées par l'industrie®”.

Le procédé est ancien. Dans les années 1960, l'industrie du sucre a secretement rémunéré des chercheurs de
Harvard pour minimiser le lien entre sucre et maladies cardiaques et détourner I'attention vers les graisses. Leur
revue, publiée en 1967 sans mention de ce financement, a pesé sur des décennies de recommandations

nutritionnelles ; le rdle de l'industrie n'a été révélé qu'en 20168,

Plus réecemment, vers 2015, Coca-Cola a financé le Global Energy Balance Network, un réseau de chercheurs

109 Quand le New

chargé de déplacer la responsabilité de I'obésité de I'alimentation vers le manque d'exercice
York Times a révélé, en 2015, que Coca-Cola était derriére ce réseau, le Global Energy Balance Network a été

dissous peu apres.

Financer la recherche pour produire le doute qui I'arrange est donc, pour le secteur, une méthode largement

éprouvee.
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Tactique 7

Transformer un Etat en
relais de lobbying

|l existe un niveau ultime de lobbying, & savoir un Etat entier qui met sa diplomatie, sa réglementation et sa
justice au service des intéréts industriels. L'ltalie en est devenue l'illustration, au point que des chercheurs parlent
de « lobbying d'Etat »'°. Ses produits emblématiques, parmesan, jambon de Parme, gorgonzola, étant mal notés,
le gouvernement a fait de leur défense une cause nationale. L'ltalie a ainsi déployé, a I'échelle d'un pays, toutes
les tactiques décrites jusqu'ici.

Faire campagne avec les arguments des lobbys

Le premier front est intérieur, ou le débat y est tout sauf spontané. L'équipe de recherche a I'origine du Nutri-
Score a analysé 93 articles publiés dans la presse italienne au plus fort de la controverse, en 2019 et 2020. Les
acteurs les plus cités dans ces articles ne sont ni des médecins, ni des chercheurs, ni des agences sanitaires. Ce
sont deux organisations économiques : Coldiretti, le principal syndicat agricole du pays, et Federalimentare, la
fédération de l'industrie agroalimentaire italienne. Leurs arguments sont toujours les trois mémes : le Made in
Italy serait pénalisé ; il faudrait juger I'alimentation dans son ensemble plutét que chaque produit ; mieux vaudrait
éduquer le consommateur que noter les produits. Les responsables politiques et les médias les reprennent
presque mot pour mot™.

Matteo Salvini est I'un des premiers a faire du Nutri-Score un argument électoral. En décembre 2019, le chef du
parti d'extréme droite la Ligue fait campagne pour les élections en Emilie-Romagne, une région de fromages et
de charcuteries. Il présente alors le logo comme une opération de Bruxelles contre 'alimentation

méditerranéenne et le Made in Italy.

Le discours gagne ensuite le sommet de I'Etat, au prix d'erreurs grossiéres. Le ministre de I'Agriculture Francesco
Lollobrigida diffuse ainsi une affiche censée montrer que le Nutri-Score pénalise les produits italiens et favorise
les produits ultra-transformés. Sur les huit exemples affichés, sept sont faux : les pates y sont notées E alors
gu’elles sont A, le Coca-Cola est noté A alors qu'il est E, le vin est présenté comme pénalisé alors que le Nutri-

Score ne s'applique pas aux alcools™.

En 2024, le gouvernement de Giorgia Meloni va encore plus loin : il propose de modifier la Constitution italienne.
Le texte engagerait I'Etat & protéger les « produits symboles de l'identité nationale », comme le parmesan ou le
jambon de Parme. Une révision présentée par le ministre de I'Agriculture lui-méme comme un rempart contre le

Nutri-Score'4.

Derriére la défense du terroir, un industriel occupe une place a part : Ferrero, le fabricant du Nutella, noté E. Un
expert interrogé dans I'étude citée plus haut le décrit comme le vrai moteur de la coalition anti-Nutri-Score
formée avec Federalimentare et Coldiretti. Cette alliance a laissé une trace concréete : un document publié a
Bruxelles pour s'opposer a I'idée méme de noter les aliments, rédigé par l'institut d'études Nomisma et financé

par Ferrero™”,
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Enterrer le logo européen a Bruxelles

Le combat se déplace ensuite a Bruxelles. En 2020, la Commission européenne annonce vouloir imposer un logo
nutritionnel unique et obligatoire dans toute I'Union européenne. Le Nutri-Score, déja adopté par plusieurs pays,
fait figure de favori. La riposte italienne ne tarde pas : en septembre 2020, I'ltalie et six autres pays remettent aux
ministres européens de I'Agriculture un document contre les logos a code couleur'®. La ministre italienne de
I’Agriculture, Teresa Bellanova, y défend un futur systéme qui épargnerait les produits d'appellation protégée et

I'huile d'olive.

La suite se joue en coulisses, a Bruxelles. L'association Foodwatch et le Bureau européen des unions de
consommateurs (BEUC) ont obtenu et publié des documents internes de la Commission. On y découvre qu’en
2022, les diplomates italiens enchainent les réunions avec la Commission européenne, accompagnés de
Federalimentare, le lobby de I'industrie alimentaire italienne'"’. lls y affirment que le Nutri-Score « ne repose pas
sur des bases scientifiques ». Certains arguments frélent I'absurde : la mauvaise note des produits a base de
cacao ferait chuter les exportations des pays producteurs, ce qui « augmenterait I'immigration en Europe »"'®. Le
résultat est |a : la proposition de logo européen, attendue pour fin 2022, n'a jamais vu le jour. Et le projet d'un

logo obligatoire & I'échelle européenne est aujourd'hui au point mort™,

Imposer par décret un logo alternatif

Pour s'opposer au Nutri-Score a Bruxelles, I'ltalie ne
Each portion (50 g) contains:

peut pas se contenter de dire non : il lui faut

ENERGY FAT SATURATES SUGARS SALT
r r re ch .L reprend alors un 795 kJ
proposer autre chose. Le pays reprend alors une Reshee g - 034 214

tactique déja vue chez les industriels (voir tactique
2) : créer un logo alternatif, mais avec un moyen

) ) ) of an adult’s reference intake (8.400 kJ / 2.000 kcal)
dont aucune fédération ne dispose : le décret. Fin Per 100g: 1.589 kJ / 383 kcal

2020, quatre ministéres font ainsi du Nutrinform

Battery le Iogo nutritionnel officiel du pays, avant Le Nutrinform Battery, logo nutritionnel imposé par décret par I'Etat
italien fin 2020. Sous forme de batteries , il affiche les pourcentages des

besoins journaliers par portion, la taille de la portion étant fixée par les
démontrer son efficacité'®. fabricants eux-mémes.

méme la publication des études censées

Ce logo se présente comme une batterie de téléphone. Il n'affiche ni note ni couleur : il indique seulement ce
qu’'une portion du produit apporte en calories, graisses, sucres et sel, en pourcentage des besoins d’'une journée.
Deux problémes : ces chiffres sont difficiles a interpréter, et la taille des portions est définie par les fabricants
eux-mémes, qui ont intérét a la réduire pour afficher des valeurs flatteuses. Les études confirment que ce logo

121 Mais son efficacité

est moins bien compris que le Nutri-Score, y compris par les consommateurs italiens
importe peu. Le Nutrinform sert surtout a I'ltalie d'argument dans les négociations européennes : il lui permet
d'affirmer qu'une alternative au Nutri-Score existe. En rayons, il est resté quasiment invisible, adopté pour

I'essentiel par Ferrero.

Mobiliser l'autorité de la concurrence

Méme l'autorité de la concurrence italienne, 'lAGCM, est mobilisée par les lobbys pour combattre le Nutri-score.
Le 5 novembre 2021, elle ouvre six procédures le méme jour : cinqg contre des distributeurs, dont Carrefour, qui
affichent le Nutri-Score sur leurs produits vendus en Italie, et une contre Yuka, arrivée dans le pays un an plus
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t6t'22. A l'origine de la procédure contre l'application : un signalement de Confagricoltura, I'un des principaux

syndicats agricoles italiens, qui défend notamment les filiéres du fromage et de la charcuterie'®?,

Pour Yuka, la procédure se referme en juillet 2022 : aucune infraction n'est retenue, et I'application s'engage
simplement & mieux expliquer sa méthode'*. Pour le Nutri-Score, I'issue est plus lourde : Carrefour accepte de
retirer le logo de ses produits d'appellation italienne et de ses spécialités gastronomiques vendues dans le
pays125
vaincu le Nutri-Score »

. Confagricoltura savoure sa victoire dans un communiqué au titre éloquent : « Comment nous avons
126

Une campagne politique et médiatique contre Yuka

En mars 2026, I'application est de nouveau prise pour cible. Mirco Carloni, député de la Ligue, le parti d'extréme
droite de Matteo Salvini, préside la commission agriculture de la Chambre des députés. Il demande publiquement
au gouvernement d'agir contre une application « antiscientifique » qui menacerait le Made in ltaly'’.

La presse suit. En dix jours, trois grands journaux nationaux (Il Giornale, Il Sole 24 Ore et Libero), relaient
I'initiative du député Carloni en publiant exactement les mémes critiques contre Yuka, avec les mémes
exemples’8-130 | e parmesan, le jambon de Parme, la mortadelle ou le vinaigre de Modéne seraient mal notés
malgré leur appellation protégée. Et noter pour 100 grammes serait trompeur pour des produits consommeés en
petites quantités. Dans Il Sole 24 Ore, le quotidien économique de référence, le ministre de I'Agriculture
renchérit : 'algorithme de Yuka serait « totalement défaillant ».

L'offensive gagne enfin le Parlement européen. Le 30 mars 2026, I'eurodéputée Silvia Sardone, elle aussi membre
de la Ligue, et déja trés active depuis des années contre le Nutri-Score, dépose une question écrite a la
Commission européenne, qui est en principe tenue d'y répondre officiellement. Elle lui demande si les bases
scientifiques des applications de notation ont été évaluées, si leurs effets sur la concurrence ont été mesurés et
quelles actions ont été prises pour « protéger » les produits traditionnels qu’elles pénaliseraient. L'enjeu est clair
: pousser I'Union européenne a s'attaquer elle-méme a ces applications™!. Les arguments sont, mot pour mot,

ceux opposés au Nutri-Score depuis 2019.

Conclusion

De la premiére attaque contre le « logo 5 couleurs » en 2014 a la question écrite déposée au Parlement européen
en 2026, le répertoire des lobbys n'a pas changé : décrédibiliser, brouiller, avancer masqué, déplacer le débat,
judiciariser, fabriquer du doute, jusqu'a mobiliser un Etat entier. Ces tactiques, rodées par I'industrie du tabac
puis du sucre, ont un codt méme quand elles échouent : trois ans de procédures et pres de 500 000 euros pour
Yuka, des mois de retard pour le Nutri-Score, un logo nutritionnel européen au point mort. Le lobbying n'a pas

besoin de gagner pour étre efficace, il lui suffit de retarder.
Sur le fond, pourtant, ces stratégies ont échoué, grace a la solidité des données scientifiques et au soutien des

citoyens. C'est la raison d'étre de cet article : décrire ces tactiques pour apprendre a les reconnaitre. Car les
connaitre, c'est déja leur retirer une partie de leur pouvoir.
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